O DIREITO DE AUTOR:
UM DIREITO DE PROPRIEDADE?

Carlos Fernando Mathias de Souza

O direito de autor guarda caracteristicas tanto de direito
pessoal (como no direito moral), quanto de direito real (como
nos direitos patrimoniais), além de socorrer-se, ndo raro, para o
seu pleno exercicio da via obrigacional.

Direitos morais de autor, como se sabe, sdo direitos
personalissimos, por isto que aliendveis e irrenunciaveis, e, acres-
cente-se com apoio em Mestre CLOVIS BEVILAQUA,
imprescritiveis.

J4 os direitos patrimoniais dizem de perto da repercussao
econdmica da utilizacdo das obras intelectuais.

H4 legislagdes, contudo, que partindo de uma concepgao
monistica (como a alema, por exemplo) consideram tantos os di-
reitos morais quanto os patrimoniais como duas facetas de um
direito tnico.

R. F. WHALE!, ao fazer um estudo comparativo, entre o
sistema alemao e o francés sobre a questdo, observa que “a dife-
renga € sutil mas decisiva e ndo depende somente do cardter bem
mais categorico do texto francés”.

A defini¢ao alema € baseada numa teoria monistica e uti-
litéria, a qual reconhecendo embora que o direito de autor € cons-
tituido de dois elementos, ou seja, o direito de afirmar sua relacao
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pessoal com o trabalho por ele criado e o direito de explorar suas
potencialidades econdmicas, ndo acha possivel distinguir os limi-
tes de cada elemento e, conseqiientemente, os considera como
duas facetas de um tnico direito.

A definig¢do francesa, entretanto, baseando-se na usual-
mente chamada teoria dualistica, reconhece no direito do autor
elementos de duas diferentes ordens.

Ha nela a separag@o do direito do autor para afirmar a
relagdo criativa entre o autor e sua obra e o seu direito de utiliz4-
la economicamente (fo put the work to economic use).

O Cadigo Civil (e desnecessdrio seria o registro que no
particular ja revogado pela Lei 5.988/73 — cf. Lei 9.610/98), in-
cluiu o direito de autor no Titulo de Propriedade, ao tratar dele
(arts. 649 a 673) no capitulo sobre a propriedade literdria, cienti-
fica e artistica.

Seria o direito de autor (em particular, quanto aos direitos
patrimoniais), efetivamente, um direito de propriedade?

G.M. RAZI%, ao abordar o tema observou, sob forma de
indagacdo: “Napoleon lui méme ne croit-il pas que l’ouvre
intelectuelle est une proprieté comme une terre, comme une
maison, et qu’elle doit jouir des mémes droits, ne pouvant éte
expropriée que par cause d’utilité publique?”.

Autores outros, também de porte, ndo t€m o tema por tao
pacifico.

AMBROISE COLIN e HENRI CAPITANT?, por exemplo,
observam: “Sous ce nom inexact mais commode de proprieté
litéraire, artistique, on désigne des droits de [’auters, de ’artiste,
sur ’ouvre intelectuelle qu’ils on creé”.

Os que entendem ser o direito de autor um direito de pro-
priedade de forma indiscutivel, assinala o professor MILTON
FERNANDES, sustentam que o “criador da obra de engenho se
poe diante dela da mesma maneira como o proprietdrio da coisa
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material. Exerce sobre ela um direito absoluto, pode usar e abu-
sar do produto econémico das criagées do espirito. A relagcdo de
sujeito e objeto ¢ idéntica nas duas situacoes™*.

Entretanto, a observagdo ainda é do notdvel autoralista
Milton Fernandes®, “a diferenga entre o direito de autor e a pro-
priedade se inicia pelos modos de aquisicdo. Aquele so se alcan-
ca pela criagdo da obra originariamente, os modos derivados de
aquisi¢do, como os contratos de edi¢do, de utilizacdo piiblica e
a desapropriagdo, igualmente diferem (...). Outra e talvez a mai-
or objecdo a teoria em estudo é que ndo implica o direito moral,
que permanece com o autor mesmo depois de cedido o direito de
reprodugdo da obra (...). Quem tem a propriedade da coisa ma-
terial a subtrai ao gozo comum. O titular do direito de autor
nada retira a comunidade, antes oferece-lhe novo meio de entre-
tenimento, a ser usado com a ressalvas legais. A propriedade é
perpétua, enquanto o direito do autor tem duragdo limitada”.

EDOARDO PIOLA CASELLI, em seu Trattato del diritto
di autore e del conttrato di edizione destaca a falta de identidade
e analogia entre as a¢des protetoras da propriedade e as de direito
de autor.

Diz o festejado autor: “Da queste differenze nel contenuto
dei due diritti deve derivare e di fatto deriva che nessuna identitd,
né analogia, si risconti nel catalogo delle azioni che proteggono
giudizialmente i diritti dei proprietari ed i diritti degli autori.
Anche lo jhering, che é in fondo, I’iinico autore vole sosteniotore
in Diritto moderno dell’assimilazione dei due diritti, hd dovuto
roconoscerlo”.

Por ilustrativo, registre-se que a tese de Piola Caselli esta-
ria robustecida, com as decisdes judiciais (por exemplo, Recurso
Extraordindrio n° 103.058/DF, relator ministro Soares Mufoz)
que ndo admitem o Interdito Proibitério (art. 932 do Cddigo de
Processo Civil) para a protecdo autoral.

*In: Pressupostos do Direito Autoral de Execugao Publica.
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Em sentido oposto, recorde-se a Lei francesa de 11 de
marg¢o de 1957, ao prescrever, em seu art. 1° “O autor de obra
intelectual goza sobre ela so pelo fato de sua criagdo, de um
direito de propriedade incorporea, exclusivo e oponivel a todos.
Este direito comporta atributos de ordem moral, bem como atri-
butos de ordem patrimonial que sd@o determinados pela presente
lei”.

A Lei Brasileira dos Direitos Autorais (a expressao no plu-
ral, por definicdo da lei, engloba também os direitos conexos ou
vizinhos), que, atualmente, € a Lei 9.610, de 19 de fevereiro de
1998, por sua vez (em seu art. 28) expressa que “cabe ao autor o
direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra literdria, ar-
tistica ou cientifica”.

Naio € dificil identificar-se tal disposi¢do com o sentido
positivo que os romanos acabaram por emprestar a propriedade,
expresso pela cldssica sintese de jus utendi, fruendi et abutendi,
isto é, o direito de usar, fruir e dispor.

Ademais, depende de autorizagdo expressa do autor (sob
pena de contrafagdo) a utilizacdo de obra que criou, por quais-
quer modalidades.

De passagem, relembre-se que, no sentido negativo, a pro-
priedade caracteriza-se por ndo admitir a ingeréncia alheia no seu
exercicio.

Sem que implique em uma atitude comoda ou mais
simplista, parece oportuno registrar-se que o direito de autor, em
termos praticos, tem sido por todo o canto e lugar tratado mais
como direito de propriedade.

E consagrada, como se sabe, a expressio propriedade in-
telectual (ou imaterial) para designar, precisamente de um lado o
direito de autor (e, por extensdo, os conexos) e, de outro, a pro-
priedade industrial, que, como mais do que sabido, trata, princi-
palmente, de registros, marcas e patentes.

A prépria organizagdo encarregada de administrar as con-
vengdes de Paris (1883) e de Berna (1886), dentre outros objeti-
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vos, ndo se denomina sendo Organizag¢do Mundial da Proprieda-
de Intelectual - OMPL.

Por ilustrativo, recorde-se, de outra parte, que dentre os
direitos patrimoniais do autor, encontra-se o direito de seqiiéncia
(droit de suite), qual seja, o direito que tem o autor, em cariter
irrenuncidvel e inaliendvel, de participagdo na mais-valia, que advier
da alienag@o pelo autor de obra de arte ou manuscrito, sendo ori-
ginais.

Arecente Lei 9.610, de 19 de fevereiro de 1998 (que alte-
ra, atualiza e consolida a legisla¢@o sobre direitos autorais) mu-
dou a disciplina do direito de seqiiéncia, que estava expressa na
Lei 5.988/73.

Assim, foi reduzida a participa¢do na mais-valia, de 20%
para 5% e excluida a ressalva de sua néo consideragio, quando o
acréscimo no prego da obra decorrer da inflagdo, bem como quan-
do dito valor for inferior a cinco vezes o valor do maior saldrio-
minimo.

Por outro lado, ainda que de forma ndo de todo satisfatdria,
ofereceu a Lei 9.610/98 alguma defini¢@o sobre a obrigacdo de
pagar o percentual sobre o aumento no prego verificdvel em cada
revenda da obra, conhecido como mais-valia.

Como se sabe, a Lei 5.988 limitou-se a criar o direito de
seqii€ncia, sem definir o responsdvel pelo recolhimento.

E evidente que se poderia dizer que a obrigagdo é do ven-
dedor, posto que € sobre a mais valia advinda que incide a partici-
pacdo.

Melhor seria, contudo, a disciplina expressa, inclusive (por
que ndo?) fixando a responsabilidade soliddria do vendedor e do
comprador.

Com a nova lei (pardgrafo tnico do art. 39), pelo menos,
ficou estabelecido que “caso o autor ndo perceba o seu direito de
seqiiéncia no ato da revenda, o vendedor é considerado deposi-
tdrio da quantia a ele devida, salvo se a operagdo for realizada
por leiloeiro, quando serd este o depositdrio”.
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Observe-se que muito embora a Lei dos Direitos Autorais
tenha incluido o droit de suite, no capitulo que trata dos direitos
patrimoniais do autor e de sua duragdo, contemplou-o como di-
reito irrenuncidvel e inaliendvel.

Sabe-se que quando se diz que um direito € irrenuncidvel
e (ou) inaliendvel a referéncia € a do direito pessoal (jus in persona
ipsa — direito que diz respeito a prépria pessoa), do tipo
personalissimo.

Assim, e como bastante sabido, os direitos personalissimos
sdo puramente individuais, incidentes na propria personalidade
humana e protetores da vida, do nome, da liberdade e da honra,
por exemplo.

A prépria lei em destaque (art. 27) prescreve que os direi-
tos morais sdo inaliendveis e irrenuncidveis.

Mas, o fato é que, ainda que inaliendvel e irrenuncidvel, o
direito de seqiiéncia € um direito patrimonial. E, obviamente, as-
sim € que tem que ser tratado.

De plano surge um problema.

Os direitos patrimoniais, por principio, podem ser objeto
de cessdo.

A cessdo dos direitos, como bem sabido (quer seja total,
quer parcial), pode ser feita a titulo universal ou singular, pessoal-
mente ou por meio de mandatdrio, com poderes especiais, bem
como pelos sucessores do autor, quando for o caso.

Direito patrimonial é designacdo de cardter genérico que
alcanga os direitos que asseguram o uso (jus utendi), 0 g0zo (jus

fruendi) e a disponibilidade (jus abutendi) de um bem patrimonial
(e af por garantia legal), ou seja, uma riqueza ou qualquer bem,
aprecidvel monetariamente.

Ora, um direito patrimonial, em regra, deve ter por objeto
um bem, que esteja em comércio, ou que possa ser apropriado ou
alienado.

O direito de seqiiéncia, que a Lei dos Direitos Autorais
(tanto no regime da Lei 5.988 quanto da 9.610) enquadrou como
patrimonial, na realidade decorre de mais-valia resultante de um
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novo valor dado a uma obra, quando de uma nova alienagdo,
comrelacdo a anterior, feita, de inicio, pelo préprio autor, de uma
obra de arte ou manuscrito, sendo originais.

Assim, ndo se trata de direito resultante da alienacdo da
obra pelo autor, mas sim de percentual da mais-valia, decorrente
de alienag@o por um terceiro. _

Razodvel, pois, admitir-se que esse direito estaria situado
entre um jus in re (direito sobre a coisa) e um direito de natureza
obrigacional (jus ad rem).

Acrescente-se ainda um certo molho complicador, decor-
rente da propria letra da lei, que lhe conferiu caracteres de direito
pessoal (jus in persona ipsa), ou melhor, personalissimo.

Em linguagem tipica de direito autoral, o direito de se-
giiéncia (do ponto de vista da doutrina, e ndo, evidentemente, do
ordenamento positivo), ficaria entre os direitos patrimoniais e os
direitos morais.

Cumpriria indagar: poderia ser tal direito objeto de cessao?

De plano, tenha-se que a Lei dos Direitos Autorais ndo
faz qualquer referéncia (ou ressalva) no particular.

Agregue-se, por oportuna, uma outra questao, ainda um
pouco mais complicada ou complicadora: € o direito de seqiién-
cia transmissivel, por sucessao causa mortis?

JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO observa, a respeito do
aspecto da sucessdo (mas que passa, a toda evidéncia, também
pela primeira questdo (a da cessdo): “Quanto aos direitos
patrimoniais, passam por morte do autor aos seus sucessores
(...). A lei ndo exclui quaisquer direitos.

Nao pode, porém, deixar de abrir uma excecdo para o
direito de seqiiéncia. Este (...) € inaliendvel e irrenuncidvel, pois
sua finalidade é resguardar o criador intelectual das conseqiién-
cias de certas alienagdes que podem ter sido precipitadas, ou
melhor, fazé-lo participar dos proventos obtidos por obra ou exem-
plar, por ele alienados, em alienagoes futuras. Mas também nao
se compreende que este direito passe aos sucessores. Assim como
estes, se alienarem eles proprios o direito ou o exemplar, ndo tém
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o direito de seqiiéncia, pois a intengdo da lei foi sé de proteger o
criador intelectual; também se aqueles forem novamente aliena-
dos jd apds a sucessdo, os sucessores ndo podem participar do
momento do preco, pela mesma razdo”.

Sem embargo da firme argumentagdo de Mestre Ascen-
sa0, fundada na ratio legis (e, seria o caso de dizer-se que o argu-
mento da autoridade confere, por si, autoridade ao argumento) é
matéria que ainda comporta (e, por certo, gerard) muita discus-
s30 (como, alids, quase tudo em direito).

De qualquer modo, ndo podera ser invocada como tese,
contra a cessdo, a inalienabilidade (por decorréncia do carater de
direito personalissimo), posto que os direitos morais também sao
inaliendveis (e, no entanto, por morte do autor, transmitem-se aos
seus sucessores os direitos morais: a) de reivindicag¢do de autoria
da obra (naturalmente, para o de cujus autor); b) o de que o nome,
pseuddnimo ou sinal convencional, seja indicado ou anunciado,
na utilizagcdo da obra do autor; c) o direito de inédito, e d) o de
asseguragdo da integridade da obra, podendo os sucessores opo-
rem-se a quaisquer modifica¢des ou a pratica de atos que, de qual-
quer forma, possam prejudicé-la ou atingir a reputag@o ou a hon-
ra do autor.
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